ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “SILVIO RODRIGUEZ CARRILLO C/
MARIA FELICIA NOGUERA DE ARGANA S/
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS?”.
ANO: 2007 — N° 702.

Cindad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
. k;;z;m%ck dias del mes de AN del afio dos mil catorce,
estandb n la:Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta ..y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y SINDULFO
BLANCO, quien integra la Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO FRETES, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “SILVIO RODRIGUEZ CARRILLO
C/ MARIA FELICIA NOGUERA DE ARGANA S/ INDEMNIZACION DE DANOS
Y PERJUICIOS”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por la
Sefiora Maria Felicia Noguera, por derecho propio, bajo patrocinio de Abogado.—--mmn---

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Eis procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La sefiora Maria
Felicia Noguera, por derecho propio, bajo patrocinio de Abogado, promueve accién de
inconstitucionalidad contra la .. N° 871 de fecha 4 de noviembre de 2004, la S.D.N° 29
de fecha 9 de febrero de 2005, dictadas por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Décimo Turno, y contra el Acuerdo y Sentencia N° 41 de fecha 5 de mayo
de 2007, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, en los
autos individualizados mds arriba.

Por medio de la sentencia dictada en primera instancia, la Juez Aquo resolvié hacer
lugar a la presente demanda, y en consecuencia, condenar a la. demandada Maria Felicia
Noguera de Argafia, a pagar al sefior Silvio Rodriguez: Carrillo, la suma de Délares
Americanos Doce mil quinientos (U$ 12.500) y la suma de Guaranies seiscientos mil (Gs.
600.000) en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, dentro del plazo de diez dias
de quedar ejecutoriada la resolucién. Asimismo, por la resolucién de aclaratoria sefialé que
la indemnizacion por dafio moral no fue concedido por improcedente, y en cuanto a los
intereses solicitados fue impuesto desde el dia del siniestro hasta el dia del dictado de la
sentencia definitiva con respecto al monto fijado en guaranies, no asf en relacién al fijado
en ddlares porque su valor adquisitivo no sufre variaciones. El Tribunal de alzada confirmo
el fallo de primera instancia, en cuanto a la accién y el monto de la condena, asi como las
costas, modificandola en cuanto a la imposicién de intereses, que deben fijarse en 1,5%
mensual desde la ocurrencia del siniestro, imponiendo las costas en dicha instancia,
proporcionalmente, en un 40% a [a actora y un 60% a la demandada.

Alega la accionante que los fallos impugnados fueron dictados en violacién de los
Arts. 15 inc. b) del C.P.C,, 16, 17 y 256 de la Constitucién. Sostiene como fundamento de
gnsién que la Jueza consideré que el accidente de trémsito ocurrié por culpa
ifa de su parte, lo que dio lugar a la determinacién de los dafios ocasionados ¥ sus
t{ pero en segunda instancia, los magistrados nada resolvieron sobre la cuestién
sometifla a su competencia, cual es la de dilucidar, si la culpa respecto al accidente de
ocurrido fue concurrente o por culpa exclusiva de su parte, en base al escrito de
Estas omisiones en las cuales incurrié el Tribunal, son graves, pues son
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confirmar la sentencia apelada en cuanto a la accidn y el monto de la condena, no considero
los agravios expresados por su parte respecto a los parametros apreciados por el A-guo para
la determinacion del monto indemnizatoric por dafios materiales, el cual fue fijado en base
a un presupuesto y en el informe pericial elaborado por el perito mecanico, cuando que ésta
tltima prueba fue desestimada por los jueces de primera y segunda instancia.-----------------—-

Siguiendo con los trdmites procesales se corrid traslado de la presente accion a la
adversa, y a la Fiscalia General del Estado, quienes aconsejaron el rechazo de la accion.wwms-

Del andlisis de las constancias procesales y de los fundamentos contenidos en las
resoluciones en cuestidn, podemos concluir que no existe ninguna trasgresiéon de orden
constitucicnal que amerite la procedencia de la presente accidn. Por el contrario, se advierte
que los magistrados intervinientes han manifestado las razones juridicas de su decisién,
luego de un detenido examen de las cuestiones ficticas puestas a su consideraciéon. En
dicha actuacién no se observan visos de arbitrariedad.

Es evidente que el accionante discrepa con los fundamentos de las resoluciones
impugnadas, pero, mientras en ellos no se aprecie violaciones de derechos, principios o
garantias de rango constitucional, dicha discrepancia resultard insuficiente para sustentar
una accidn de esta naturaleza. En efecto, los agravios expuestos como fundamento de esta
accion guardan relacion con la valoracion de las pruebas ofrecidas y diligenciadas en el
transcurso probatorio, para arribar a la conclusion en cuanto a la existencia del hecho que
generd la cuestion litigiosa, asi como la existencia de la culpa por parte de la accionada,
quien embisti6 al automovil del actor, tomando en consideracién para ello las testificales,
asi como la resolucién del Juzgado de Falta de la Municipalidad de Asuncion, agregadas en
autos. En cuanto al monto indemnizatorio, tuvo en consideracion las pruebas documentales
e informes, ofrecidas y producidas en el transcurso del proceso.

En cuanto al argumento, que el Tribunal no se abocé a estudiar los agravios de la
apelante, cabe sefialar que la lectura det fallo impugnado revela la actitud congruente de los
juzgadores entre lo que fue sometido como tema de discusion por la via recursiva y los
fundamentos que sustentan la decision emitida. En efecto, los jueces Ad quem se
pronunciaron respecto a la culpa, a la valoracién y fijacién del monto del darfio, y los
intereses. En consecuencia, la cuestién factica sefialada, no constituye fundamento
suficiente para la viabilidad de esta accion.

En relacion al tema examinado, Sagites refiere “... segiin la Corte, no hay sentencia
arbitraria si los agravios del recurrente sélo manifiestan su discrepancia con los criterios
de seleccidn y valoracion de las pruebas que han urilizade los jueces de la causa. ... Ia
tacha de arbitrariedad es excepcional, y no procura sustituir a los jueces del proceso en
asuntos que le son privativos, ni revisar el acierto con el que meritaron tal prueba, aunque
se alegue error en la solucion del caso...” (Sagiies, Néstor Pedro, Derecho Procesal
Constitucional — Recurso extraordinario, 2* edicién actualizada y ampliada, Editorial
Astrea, Bs. As. afio 1989, pag. 320.).

Los argumentos expuestos por la accionante revelan su discrepancia con los
fundamentos que sustentan la decisién de los juzgadores, razén por la cual esta Corte no
puede constituirse indebidamente en una tercera instancia para la revisién de las cuestiones
de fondo y forma que fueron adversa a la actora ante las instancias ordinarias.«-------——ree-

En atencién a las consideraciones expuestas y de conformidad con el dictamen del
Fiscal General del Estado, corresponde el rechazo de la presente accidn, con imposicién de
costas a la parte vencida. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) La Sra. Maria Felicia
Noguera, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promovié accién de
inconstitucionalidad contra la S.D. N° 871 del 4 de noviembre de 2.004, y su aclaratoria la
S.D. N° 29 del 09 de febrero de 2.005, ambas dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Cometrcial del Décimo Turno, y contra el Acuerdo y Sentencia N° 41 del 03 de
mayo de 2.007, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera Sala,
de la Capital. :

2) La S.D. N° 871 del 4 de noviembre de 2.004 dictada por el Juzgado
resolvio: “HACER LUGAR a la presente demanda y, en consecuencia, condenar a ...///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
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L la demandada MARIA FELICIA NOGUERA DE ARGANA, al pago a SILVIO
ODRIGUEZ CARRILLO, de la suma de DOLARES AMERICANOS DOCE MIL
o JNIENTOS (U$ 12.500) y la suma de GUARANIES SEISCIENTOS MIL (Gs. 600. 000),
“en concepio de indemnizacion de dafios y perjuicios, dentro del plazo de diez (10) dias de
quedargjecutoriada esta resolucion; IMPONER las costas a la parte demandada” —--------
©2.1) La S.D. N° 29 del 09 de febrero de 2.005 dictada por el mismo Juzgado
dispuso: “NO HACER LUGAR al recurso de aclaratoria con referencia al Dafio Moral
solicitado por el Abogado Roberto Amendola Galeano contra la S.D. N° 871 de fecha 4 de
noviembre de 2.004, por improcedente; HACER LUGAR al recurso de aclaratoria, con
referencia a los Intereses, solicitado por el citado recurrente conira la sentencia up supra
mencionada, conforme los términos del exordio de la presente resolucion” .-----------==r---=="
2.2) El Acuerdo y Sentencia N° 41 del 03 de mayo de 2.007, dictado por el Tribunal
resolvio: “DECLARAR desierto el recurso de nulidad interpuesto por la parte demandada;
DECLARAR desierto el recurso de nulidad interpuesto  por la parte actora;
CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto a la accién y el monto de la condena, asi
como las costas, modificdndola en cuanto a la imposicion de intereses, que deben fijarse en
un 1,5% mensual desde la ocurrencia del siniestro; IMPONER las costas en estd
instancia, proporcionalmente, en un 40% a la actora y un 60% a la demandadd” ---==-------
3) La parte accionante sostiene que las resoluciones impugnadas resultan violatorias
del Art. 15 inc. b) del C.P.C. y de los Arts. 16 (derecho a la defensa), 17 {derechos
procesales) y 256 de la Constitucion Nacional, lo que hace que las mismas sean
inconstitucionales y arbitrarias (fs. 16/19).
3.1} Corrido traslado, se presento el Abg. Roberto Améndola Galeano (Mat, N°
3.286) representante convencional del Sr. Silvio Rodriguez Carrillo, quien sefiald que el
presente caso no reviste ninguna clase de lesién al derecho de la defensa en juicio ni de
derechos procesales, en consecuencia, solicita el rechazo de la accion (fs. 24/27).-==----==x—
4) El Fiscal Adjunto, Abg. Jorge Sosa Garcia, se expidié conforme a los términos
del Dictamen N° 728 del 28 de mayo de 2.008, aconsejando el rechazo de la presente
accion de inconstitucionalidad, puesto que no se advierte la violacion de principios,
derechos ni garantias constitucionales (fs. 29/34). , >
5) Opino que la presente accion de inconstitucionalidad debe ser rechazada. De la
atenta lectura de las resoluciones impugnadas surge que las mismas han sido dictadas tras
un examen detenido y razonado de los extremos facticos y legales del caso, sin que s¢
observe en ellas violaciones a principios o derechos de jerarquia constitucional. En efecto,
las decisiones judiciales se encuentran suficienternente motivadas y fundadas, siendo
producto de una interpretacion razonable de las leyes pertinentes y de una valoracion
también razonable de los hechos acreditados en autos.
6) La argumentacién de los magistrados intervinientes, no ofrece reparos desde el
punto de vista 16gico ni juridico, puesto que los mismos estudiaron a conciencia el conflicto
sometido a su jurisdiccion y lo resolvieron teniendo en cuenta las leyes vigentes en la
materia y la doctrina aplicables al caso. Asi, analizadas las resoluciones tachadas de
incongtitucional, no advierto en las mismas, vicios que pudieran invalidarla, y en lo que
ol ta a la arbitrariedad, cabe seftalar que los fallos cuestionados tienen una adecuada
funddmentacion juridica y se encuentran ajustados a derecho, de lo que se deduce la
inexibtencia de la mentada arbitrariedad. Para que sea viable la causal de arbitrariedad, el
ebe tener una ausencia total de fundamentacion legal o cuando se comprueba que los
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6.1) Por ofro lado, la apertura de esta instancia constitucional es sélo y
exclusivamente una via extraordinaria, excepcional, prevista para corregir la conculcacién a
normas de maximo rango. No es una instancia ordinaria, o una tercera instancia de revisién
de las decisiones judiciales que se estimen equivocadas o injustas. En consecuencia, las
divergencias que pudiera tener la parte accionante con lo resuelto, no constituyen sustento
suficiente para una accién de esta indole, y menos aun cuando dicha interpretacién no
resulta antojadiza, o basada en el s6lo parecer de los magistrados.

7) Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el Dictamen de la
Fiscalia General del Estado, opino que las resoluciones impugnadas no violan normas
constitucionales, en consecuencia corresponde el rechazo de la presente accion de
inconstitucionalidad. Las costas deberdn ser soportadas por la parte vencida. Es mi voto.----

A su turno ¢l Doctor BLANCO manifesté que se adhiere al voto del Ministro
pregpinante, Doctor NUNEZ, RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos. ———-weemeeeee-...

Con I}) que se dib por terminado el acto, firmando SS.EE., todo p"Er anfe mi, de que

cerfifi¢o, quedando acordada la sentencia }}1 inmedjatamente sigue:
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SENTENCIA NUMER®@: A=
Asuncién, 30  de ANCO de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

- NO HACER| LUGAR a la accién de inconstitucionalidad
pésiciéhi de costas 4 la parte vencida.
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